Trzebiatow 11.02.2026 1.

Sygnatura postgpowania: ZBKT/PZ/KK/2026/01/01

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert

Dotyczy:

postgpowania na roboty budowlane prowadzonego na podstawie art. 275 pkt 2)
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. 2025 poz. 1173.), — Prawo zamdwien
publicznych w trybie podstawowym

Termomodernizacja, remont pokrycia dachowego, remont klatki schodowej
z wymiang elektryki, wymiana stolarki okiennej i drzwiowej budynku
polozonego w Trzebiatowie przy ul. Kilinskiego78.

Zaktad Budynkéw Komunalnych ,,Trzebiatow” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
dziatajac na podstawie art. 253 ust 1. informuje o:

I. WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:
Jako najkorzystniejsza wybrano oferte:

Ustlugowy Zaklad Ogolnobudowlany Lukarski S.C. Mirostaw i Wioletta
Lukarscy,

ul. Jana Matejki 8/1,
78-100Kolobrzeg
NIP: 857 1672955

Dzialajac na podstawie art. 239 i kolejnych ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
postanowien Specyfikacji Warunkow Zamdwienia, w wyniku oceny ofert, dokonanej w
oparciu o przyj¢te kryteria opisane w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy
wybral oferte jak na wstepie.

Wybrany wykonawca nie podlega wykluczeniu, ztozyt oferte zgodna z trescia SWZ, a oferta
uzyskata najwyzsza punktacje.



II. NAZWY, SIEDZIBY I ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZEOZYLI

OFERTY:
Kryteria oceny ofert
Cena Okres gwarancji
Lp. WYKONAWCA Cenabruttow | Punkty | Okres | Punkty | Podsumowa
PLN gwaran nie punktacji
cjiw
miesigc
ach
Uslugowy Zaklad
Ogoélnobudowlany Lukarski
S.C. Miroslaw i Wioletta
1. | Lukarscy, 307 637,00 zt | 70,00 72 30,00 100,00
ul. Jana Matejki 8/1,
78-100 Kolobrzeg
NIP: 857 167 2955
Przedsi¢biorstwo
Budowlane HELITEX sp. z
0.0.,
2. ul. Raclawicka 3, 310 835,51zt | 69,28 60 25,00 99,28
70-811Szczecin
NIP: 857 104 89 03
Izabela Mielewczyk
KAMBUD,
3. | ul. Kocborowska 7-9, 615 000,00 zi - 72 - -
83-200 Starogard Gdanski
NIP: 592 198 64 93
Transblach Jan Rusin,
ul. Przemystowa 14b
4. 59-300 Lubin 310 444,78 zt - 60 - -
NIP:737 193 74 72

III. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o

odrzuceniu oferty nastgpujacych Wykonawcow:

Wykonaweca :

Izabela Mielewczyk KAMBUD,
ul. Kocborowska 7-9,

83-200 Starogard Gdanski

NIP: 592 198 64 93

Podstawa prawna odrzucenia:
1. Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

2. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.




Uzasadnienie faktyczne:
1. Blad w stawce podatku VAT:

Przedstawiona oferta zawierala ceng obliczona przy zastosowaniu stawki podatku VAT na
poziomie 23 %, zamiast — prawidlowo — 8 %. Wskutek tego doszlo do blednego obliczenia
oferowanej ceny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podatek VAT stanowi element cenotwoérczy
1 w zwiazku z tym zastosowanie blednej stawki tego podatku musi zosta¢ uznane za btad
obliczeniowy (zta podstawa obliczen ceny). Skoro tak, to zamawiajacy byl zobligowany do
odrzucenia oferty zawierajacej rzeczony btad. Zgodnie bowiem z przywolanym wyzej
przepisem art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zaméwien publicznych, zamawiajacy nie ma w tym
zakresie tzw. ,JJluzu” decyzyjnego. Przepis ma charakter imperatywny. Dlatego tez nalezato
odrzuci¢ oferte.

2. Brak kosztorysu:

Wykonawca nie ztozyl uproszczonego kosztorysu ofertowego wymaganego w pkt 9 ppkt 9.1
SWZ. Dokument ten, jako sktadany wraz z oferta, stanowi jej merytoryczna tre$¢ i nie
podlega uzupetieniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca:
Transblach Jan Rusin,
ul. Przemyslowa 14b
59-300 Lubin

NIP:737 193 74 72

Podstawa prawna odrzucenia:
Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

1. Blad w stawce podatku VAT:

Przedstawiona oferta zawierala cen¢ obliczona przy zastosowaniu stawki podatku VAT na
poziomie 23 %, zamiast — prawidlowo — 8 %. Wskutek tego doszlo do blednego obliczenia
oferowanej ceny. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podatek VAT stanowi element cenotworczy
1 w zwiazku z tym zastosowanie bi¢dnej stawki tego podatku musi zosta¢ uznane za biad
obliczeniowy (zta podstawa obliczen ceny). Skoro tak, to zamawiajacy byt zobligowany do
odrzucenia oferty zawierajacej rzeczony blad. Zgodnie bowiem z przywolanym wyzej
przepisem art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych, zamawiajacy nie ma w tym
zakresie tzw. ,,luzu” decyzyjnego. Przepis ma charakter imperatywny. Dlatego tez nalezato
odrzuci¢ oferte.

IV. POUCZENIE O SRODKACH OCHRONY PRAWNEJ:

Od niniejszej czynnosci Zamawiajacego przystuguja srodki ochrony prawnej (odwotanie) na
zasadach 1 w terminach okreslonych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505 1 nast.). Termin na
whniesienie odwotania wynosi 5 dni od dnia przeslania niniejszej informacji (zgodnie z art.
515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).
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